                     Несерьезно о серьезном 

                                или 

      Некоторые замечания по проектам стандартов

Терминологический стандарт относится к числу относительно удачных.

У него есть лишь два серьезных недостатка:

Первый - засорение ненужными, наукообразными терминами.

Пример: 

«54 сетевой анализ: Решение оптимизационных задач на сетях. 

Примечание - К числу основных задач относят: поиск кратчайшего или оптимального пути, в том числе в условиях ограничений на передвижение, расчет зон обслуживания и оптимизация пунктов обслуживания, решение транспортной задачи и задачи коммивояжера.»

Совершенно лишний термин, так как если он включен в состав стандарта, туда же логично будет запихать и сотню других решаемых с помощью ГИС задач, например: экологический анализ, метеорологический анализ, топологический анализ, интегральный анализ, психоанализ и т.п. 

Следующий пример:

«55 построение буферной зоны: Порождение полигонального объекта, граница которого образована линией, равноудаленной от точечного и линейного объекта или границы полигонального объекта.»

Что такое «порождение»?  Что-то вроде «исчадия ада», что ли? Почему порождение может быть только «полигонального объекта», хотя дальше речь идет о точечных и линейных? Зачем вообще нужна эта «буферная зона»? Ведь в сущности это просто некоторая окрестность любого объекта.
Вот еще списочек совершено ненужных терминов, только засоряющих родной язык.

	оверлей графический

	оверлей топологический

	операция «линия в полигоне»

	операция «точка в полигоне»


Почему-то опять выхвачена только часть выполняемых над объектами операций. Куда делась, например, операция «точка на линии»? Или « полигон в полигоне»? Зачем вообще запихивать в Государственный стандарт операции частного порядка?

То, что всевозможные «оверлеи» - явное наукообразие, известно давно.

Читаем дальше:

«60 аналитическая модель рельефа: Модель рельефа, предполагающая использование нелинейных методов интерполяции высот.
Примечание – В аналитических моделях рельефа используются полиномиальные, мультиквадратические, тригонометрические и другие функции»

К сведению разработчиков: полином может быть первой степени, то есть ЛИНЕЙНЫМ. Это значит, что примечание противоречит определению.

Второй недостаток: постоянное противоречие между этим и другими стандартами.

Примеры: В «Терминологии» -  «атрибут». В «Каталоге" – «характеристика». 

До сих пор был объект площадной. В терминологии – полигональный, что в принципе неверно. Площадные объекты могут иметь аналитическое описание, то есть плавными, а не многоугольными (полигональными) кривыми.

И т.д. И т.п.

Следующий стандарт – «Совместимость».

Этот производит впечатление плохо отредактированного псевдонаучного труда. 

Стандарт тем и отличается от просто писанины, что каждое положение стандарта должно допускать возможность проверки его выполнения на практике. 

 Рассмотрим пример и подумаем, что все это может означать.

«Координатное описание является первичной формой удостоверения местоположения пространственного объекта по отношению к его адресному описанию».

Как можно узнать, что первично, а что вторично?

Далее речь идет о пространственных отношениях объектов.

«Для точечных объектов – описание точечного объекта как точки начала или конца линейного сегмента линейного объекта, как точки, располагающейся внутри полигонального объекта и др.

Для линейного объекта – описание линейного объекта как границы полигонального объекта, указание идентификаторов полигональных объектов, разделяемых данным линейным объектом. 

Для полигонального объекта – описание идентификаторов линейных объектов, составляющих границу полигонального объекта, описание полигональных объектов, вложенных в данный полигональный объект.

Для буферных зон пространственных объектов – описание идентификатора пространственного объекта, для которого  построена данная буферная зона.

Для иерархических отношений пространственных объектов – идентификатор пространственного объекта более высокого уровня,  в который входит данный пространственный объект.»

Хочется знать, что означают все приведенные фразы. Являются ли они требованиями, пожеланиями, запретами или, наконец, просто информацией, которой разработчики благожелательно делятся с нами?

Что такое «описание»? Что такое «описание идентификатора»?

Почему точечный объект должен быть точкой начала или конца или середины «линейного сегмента» (а что это такое? – в « Терминологии» этого нет!). Разве сам по себе он быть не может?

      Буферных зон пространственных объектов  в «Терминологии» нет. Есть только «Построение буферных зон», а это, согласитесь, не одно и то же.

Настоящей поэмой выглядит раздел 4.1.3 «Требования к совместимости описаний пространственных отношений объектов»

К сведению разработчиков: «пространственные отношения» вовсе не обязательно должны «фиксироваться в ГИС». Скорее наоборот – такая фиксация является избыточной информацией, что  создает хорошие предпосылки для возникновения противоречивости в данных (хотя, конечно, может являться и средством дополнительного контроля непротиворечивости).  Отсюда понятно, что «фиксация пространственных отношений» не имеет никакого «пространственного отношения» к совместимости данных. Кое-где  они нужны, кое-где вредны. 

Немного позабавило меня следующее утверждение потрясающей внутренней силы:

«- идентификатор пространственного объекта должен быть уникальным на всей территории российской Федерации». Вот это да! Значит, присваивая идентификатор объекту, я должен просмотреть все остальные  геоданные, имеющиеся в стране, и проверить, что они не содержат такого идентфикатора. Как это обеспечить и, главное, как это проверить?  И зачем, вообще говоря, это нужно?

Несколько странно, что в стандарте «ЦММ» нет определения самой ЦММ. 

Небольшое замечание про «Каталог»

Этот стандарт полностью, практически слово в слово переписан с аналогичного Отраслевого стандарта (М,ЦНИИГАиК,2003), автором концепции и руководителем разработки которого являюсь я, Алексей Вячеславович Рогачев, а непосредственными исполнителями – мои сотрудники  Ирина Валентиновна Хоцевич и Оксана Анатольевна Лузанова. 

Своих позиций с тех пор я не изменил, поэтому сам по себе стандарт, на мой пристрастный взгляд, неплох, и критиковать его я не буду. Обращу внимание на  другое. В пояснительной записке отмечается, что Государственный стандарт составлен на основе «накопленного опыта». Действительно, такой опыт накоплен, и за время   действия Отраслевого стандарта наш коллектив определил ряд изменений, которые должны были войти в новый, исправленный и дополненный Государственный стандарт. 

   Беда в том, что этим опытом не располагали «разработчики» этого государственного стандарта, а потому они не изменили  ни слова (по крайней мере, я никаких изменений не нашел). Какой уж там опыт!

Я отнюдь не собираюсь перечислять все нелепости, собранные в этих проектах стандартов. Моя цель – показать внутреннюю противоречивость проектов,  непонимание исполнителями своих задач, отсутствие интегрирующего руководства и научной редакции.

                                                                                  А.В.Рогачев

